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Premiére Chambre A

ARRETN" 335
R.G : 94/00725

SA VALORENA
C/

COPROPRIETE IMMEURBLE
LA PROUE

Association DES ABONNES
AU RESEAU DE CHALEUR
DE BEAULIEU MALAKOFF,
INTERVENANTE
VOLONTAIRE,

Confirme la décision déférée
dans toutes ses dispositions, &
I'égard de toutes les parties au
reconrs

Copic exécutoire déljvrée
le:

a:

CHAUDET BREBION CHAUDET - CORNET 002/00

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D'APPEL DE RENNES
ARRET DU 06 SEPTEMBRE 2005

COMPOSITION DE I.A COUR LORS DES DEBATS ET DU
DELIBERE :

Monsieur Jean Paul DABOSVILLE, Président,
Madame Marie-Frangoise TREMOUREUZX, Conseiller,
Madame Anne TEZE, Conseiller,

GREFFIER :

Monsieur Jean CAHIERRE, lors des débats et lors du prononceé

”

'DEBATS :

A T'audience publique du 24 Mai 2005
ARRET :

Contradictoire, prononcé par Monsieur Jean Paul DABOSVILLE, Président,
& 'audience publique du 06 Septembre 2005, aprés prolongation du délibéré

stk ek

APPELANTE :

SA VALORENA REPRESENTEE PAR SES DIRIGEANTS LEGAUX.
dont le siege est 6, rue du

Moulin de la Halveque -BP 3977

44076 NANTES CEDEX 03.

représentée par Me BAZILLE GENICON & GENICON, avoué
Me BETTINGER Avocat

INTIMES :

COPROPRIETE IMMEUBLE LA PROUE
representee par son syndic M.

DUTHIL, 8 Bd Frangois Blancho

44000 NANTES

représentée par Me CHAUDET BREBION & CHAUDET, avoué
Me PITTARD Avocat

Association DES ABONNES AU RESEAU DE CHALEUR DE
BEAULIEU MALAKOFF, INTERVENANTE VOLONTAIRE,

18, rue Paul Ramadier

44000 NANTES

représentée par la SCP GAUVAIN & DEMIDOFF, avoués

Me MARCHAND Avocat lj
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I-FAITS ET PROCEDURE.

Vu le jugement du Tribunal de Grande Instance de NANTES d
8 décembre 1993 quia:

- dit n’y avoir lieu de surseoir a statuer en raison d’une questior
préjudicielle

- déclaré nulles et de nul effet les factures dites de régularisation émises pa
lasociété VALORENA pour un montant de 88 661,74 F 21’encontre de la copropriéte
de I'itmmeuble “La Proue” (“la copropriété”) au titre de redevances pour I
production et la distribution collective de chaleur et d’eau chaude sanitaire ;

Vu’arrét de cette Cour du 30 avril 1996 ayant :

- regu I’association des abonnés au réseau de chaleur de BEAULIEU-
MATLAKOFF (“I’association™), 4 NANTES, en son intervention volontaire

- réformé le jugement entrepris et invité la copropriété et 1’association 2
saisir la juridiction administrative de la question préjudicielle relative 2 la validité ef
portée des dispositions tarifaires découlant des avenants du contrat de concession

- sursis & statuer sur la présente instance et ’ensemble des demandes des

parties

- renvoyé 1’affaire A la mise en état ;

Vu Parrét du 2 avril 2004 par lequel la Cour administrative d’appel de
NANTES a:

- annulé le jugement du Tribunal administratif de NANTES du 8 avril 199¢
ayant déclaré fondée I’exception d’illégalité de ’avenant n"4 au contrat de concessior
du réseau de chauffage urbain du quartier de BEAULIEU-MALAKOFF dv
1% avril 1985

- rejeté la demande de “la copropriété” tendant A la constatation de
I’illégalité tant de 1’avenant n*4 que de I’avenant n’3 du contrat de la cession ;

Vu les demiéres conclusions,
- de la société VALORENA du 13 mai 2005

- de “la copropriété” du 6 mai 2005
- de “I'association” du 11 mai 2005 ; l/\

/
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Attendu que pour plus ample exposé des faits, de la procédure, de:
prétentions, des moyens des patties, il sera renvoyé aux décisions et aux écriture:
susvisées, par application des articles 465 et 954 du nouveau code de procédure
civile ;

II - DISCUSSION :

1%) Sur le principal :

Attendu que I’arrét de la Cour administrative d’appel de NANTES es
pourvu de I"autorité de la chose jugée ;

‘Que statuant dans la limite de sa saisine, qui portait exclusivement sur I
légalité du dispositif tarifaire, ainsi qu’elle le souligne, la Cour a estimé que le:
nouvelles modalités mises en place par les avenants n’étaient applicables qu’i
compter de I’entrée en vigueur de ceux-ci et n’étaient donc pas entachées de
rétroactivité illégale ;

Que, pour autant elle ne s’est pas prononcée sur les conditions dan:
lesquelles avaient été pratiqués la facturation et le recouvrement des factures duran
la période litigieuse ni sur la question d’un abus de position dominante, contrairemen
a ’argumentation de la société VALORENA, avec toutes les conséquences qu’ell
entend y attacher ;

Que la “copropriété” et “l’association” sont recevables 4 reprendre I
débat déja soumis sur ces deux points au Tribunal de Grande Instance de NANTES
lequel a rappelé a bon droit que les rapports entre le concessionnaire et les abandonné:
restent régis par le droit privé ;

Attendu que I’article L 441-3 du code définit précisément les condition:
auxquelles est soumis I’€tablissement d*une facture relative a “fout achat de produit:
ou toute prestation de service pour une activité professionnelle” ;

Que I’intimée et la partie intervenante observent avec pertinence que, er
I'espéce, leur adversaire admet dans ses conclusions que les factures litigieuse:
correspondent aune “facturation de prestations certes déjaservies mais selonuntari
déterminé en 1987 et dont le recouvrement a été différé” de sorte que 1’obligatior
imposée par le code du commerce n’a pas été respectée puisque les factures de
I’époque ne précisaient pas le prix applicable, ni les quantités et le prix des produit:
livrés, avec les régles de la facture pro-forma en cas de paiement différé ;

Que suivant une motivation qu’il convient d’approuver le premier juge
constaté pour sa part, ' '

L
n
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- que, de son propre aveu, VALORENA avait renoncé a réclamer en 198"
la rémunération qui résultait du contrat de concession

-que I’existence d’un compte conventionnel, issu d’un avenant conclu avex
le concédant, n’était pas prévu dans 1’avenant n* II de 1987 signé par les abonnés

- que VALORENA ne démontrait pas le caractére provisoire des facture:

adressées entre 1987 4 1990 aux abonnés ni d’un accord de ceux-ci, diment informés
pour cette pratique ;

Qu’il en a justement déduit que, sauf par abus de position dominante, 1:
société ne pouvait faire état de 1’avenant signé en 1990 pour remettre en cause I
facturation effectuée de 1987 & 1990, qui devait &tre tenue pour définitive

Qu’il s’ensuit que le jugement sera confirmé, sans qu’il y ait lieu & nouvelle
procédure préjudicielle.

2°) Sur les demandes accessoires et les dépens :

Attendu que succombant en ses prétentions la société VALORENA devr:
supporter les entiers dépens et sera déboutée de sa demande au titre de 1’article 70(
du nouvean code de procédure civile ;

Que I€équité commande d’allouer a “la copropriété” et a “I’association’
la somme de 3 000 euros chacune, pour les frais non répétibles d’appel qu’elles on

eXposes, la décision de premiére instance étant maintenue quant aurejet des demandes
de ce chef';

III - DECISION

LA COUR,

Confirme le jugement entrepris

Ajoutant, condamne ’appelante aux dépens, qui seront recouvrés
conformément a I'article 699 du nouvean code de procédure civile, ainsi qu’au
paiement d’une somme de 3 000 euros a chacune des parﬁes adverses pour frais non

répétibles

La déboute de ses demandes au titre de 1’article 700 du nouveau code de
procédure civile.

LE GREFFIER.- LE PRESIDENT.-

\
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